SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 638/2017-24

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. decembra 2017 predbezne prerokoval staznost || I s trvalym pobytom mimo

uzemia Slovenskej republiky, prechodne _, ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 9 Co 227/2017-155 z 26. oktobra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost || oc dmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. novembra 2017 dorucena a podanim doru¢enym 5. decembra 2017 doplnena st'aznost’
B (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.9 Co227/2017-155 z 26. oktébra 2017 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ (s trvalym pobytom mimo
uzemia Slovenskej republiky) je Gc€astnikom dedi¢ského konania po porucitelovi, a to jeho
otcovi || G zoshulom _ (dalej len ,,porucitel™), ktoré
je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1 D-237-2014. Predmetom dedicstva
je aj byt po porucitelovi nachadzajici sa v obytnom dome na _
_. Ako samotny stazovatel uvadza, «KedZe za byt vyse 3 roky nikto neplatil
Spolocenstvu Viastnikov Bytov (,,SVB*), to si chce tento dlh teraz vymoct drazbou bytu,
aj ked’ doposial’ Ziaden dedic nenadobudol viastnicke pravo k bytu». Vzhl'adom na uvedené
stazovatel’ podal na okresnom sude navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324
ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol okresny sud svojim uznesenim
¢. k. 6 C 34/2017-81 zo 14. septembra 2017 jeho zamietnutim. Krajsky sud na odvolanie
stazovatel'a svojim uznesenim ¢. k. 9 Co 227/2017-155 z 26. oktobra 2017 potvrdil
uznesenie okresného stdu €. k. 6 C 34/2017-81 zo 14. septembra 2017 ako vecne spravne.

V ostatnom podal st'azovatel’ na ustavnom stude st'aznost’.

3. Vychodiskom argumenticie stazovatela je jeho presvedcenie, podla ktorého
., Vlastnicke pravo k bytu sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, co vela krat
potvrdil aj Najvyssi sud SR. Z § 151f ods. 2 OZ jasne a nepochybne vyplyva, Ze zalozné
pravo k bytu, ku ktorému nadobudne dedic vlastnicke pravo az v budiicnosti pravoplatnym
uznesenim o dedicstve a jeho ndslednym vkladom do katastra nehnutelnosti, vznikne az ked’
sa v buducnosti splnia tieto podmienky. Slova o byte a nebytovych priestoroch su v tomto
ustanoveni v skutku tie isté ako ndzov zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢. 182/1993 Z. z., a zjavne boli mienené aby
poukazali na to, Ze zakonné zdlozné pravo k bytu a nebytovému priestoru, ktoré moze
vzniknut podla § 15 ods. 1 tohto zakona, mozZe vzniknut' az potom ked’ o vlastnickom prave

k bytu bude rozhodnuté v sudnom konani o dedicstve a v spravnom konani o vklade



do katastra nehnutelnosti. “. Stazovatel v podanej staZnosti teda argumentuje tym, ze
... pokial’ dedi¢ nie je uvedeny ako vlastnik bytu na liste vlastnictva dostupnom
z katastralneho uradu, Ziaden zaujemca o kupu bytu mu zan neda peniaze a Ziadna banka
mu nan nedd uver/hypotéku. List viastnictva z katastralneho uradu je dokladom
preukazujucim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uz stovky rokov v celom civilizovanom
svete a zZiaden iny vyklad viastnickeho prava k bytu v pravnom State neobstoji. V clenskom
State EU nemoze byt v trhovej hodnote 110 tisic eur scudzit dedicom Spolocenstvo
Viastnikov Bytov kvoli pohladavke 2 000 eur a predat’ ho na drazbe za 70 tisic eur
nejakému znamemu, zatial co zdkon zabranuje predat’ byt pocas dedicského konania

‘

dedicom samym za normdlnu trhovi cenu. .

4. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | N ¢ sidru a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/227/2017-155
z 26. oktobra 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/227/2017-155 z 26. oktobra
2017 sud zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia ||}
B .o iicet jeho pravneho zdstupcu do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

Z dovodov zabezpecenia bytu porucitela a zabraneniu jeho drazbe pred tym nez
viastnicke pravo k bytu nadobudnii dedicia alebo jeden z nich, Stazovatel Ziada Ustavny
sud Slovenskej republiky, v zmysle § 52 ods. 2 zakona o vistavnom sude, CI. 19 Nariadenia
EU ¢ 650/2012, a § 179 a nasl. Civilneho Mimosporovéeho Poriadku, aby do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vydal nasledovné docasné zabezpecovacie opatrenie:

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/227/2017 (alebo Okresny
sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 6C/34/2017) je povinny vydat neodkladné

opatrenie na zabranenie drazby bytu po porucitelovi || NG o -
. a to az do pravoplatného rozhodnutia o staznosti stazovatela ||| KGEGEB



I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sid nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa



vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

8. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavéazkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pravomoc
sudov rozhodnit’ o opradvnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto
interpretovany clanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri prdvo na pristup k sudu.

K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu



a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESICP®)
z21.2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny
na pojednavani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého
procesu (I1I. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenéva, e medzi pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jemu porovnate'nym pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne (II. US 71/97, IV. US 195/07).

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Krajsky sud v uzneseni €. k. 9 Co 227/2017-155 z 26. oktobra 2017 v podstatnom
uviedol:

«3. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 C.sp. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania a dospel k zdveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

4. V sudenej veci sa Zalobca domdaha nariadenia neodkladného opatrenia ktorym by

sud zalovanym 1./ a 2./ ulozZil povinnost zdrzat sa navrhu na drazbu bytu C. .,

5. poschodie, nachdadzajuceho sa v bytovom dome na ulici - sup. C.: .
parc. C.: . druh stavby: 9, zapisany na LV C. . okres: _ obec: .
m. ¢. - kat. vizemie: - (dalej len ,, byt ) po porucitelovi ||| G




zomr. - a to do casu, pokial viastnicke pravo k bytu nenadobudne viastnik,
ktorého urci sud v uzneseni o dedicstve dovodiac, Ze zZalobca je ucastnikom dedicského
konania po svojom otcovi | G oranic ktoré este nie je
doposial pravoplatne skoncené a sucastou dedicstva po porucitelovi je aj byt, o ktorého
navrh na drazbu ide. Dna 24. 05. 2017 _ spravca bytového domu na ulici
— zaslal Zalobcovi e-mail, v ktorom oznamil, Ze za ucelom
vymahania pohladavky Zalovaného 2./ vo vyske 3.330,40€, oslovil drazobnu spolocnost
_. za ucelom uspokojenia pohladavky, ktoru chce ziskat' vytazkom z predaja bytu.

5. Sud prvej instancie navrh na neodkladné opatrenie vo vztahu k zZalovanému 1./
zamietol z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 1./ kedZe Zalobca
z hladiska nim tvrdenych skutkovych okolnosti podstatnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukdzal existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym 1./, so zaverom
ktorym odvolaci sud plne suhlasi. Pri skumani predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je potrebné preskumat’ existenciu a pripadnu povahu prdavneho vztahu medzi
zalobcom a zZalovanym 1./ a zohladnit ucinky, ktoré by neodkladné opatrenie mohlo mat
na zZalovaného 1./, ktorému ma byt ulozend povinnost zdrzat' sa navrhu na drazbu bytu.
Zalobca musi osvedcit, Ze mu patri pravo, ktorého ochrany sa domdha a Ze je odévodnené
ulozit Zalovanému 1./ povinnosti v suvislosti s ochranou jeho prav, okolnost ktoru Zalobca
neosvedcil. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej instancie zastdva ndzor, Ze medzi
zalobcom a Zalovanym 1./ neexistuje Ziaden priamy pravny vztah. Naviac, z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z prilozenych dokazov nevyplva, zZe
zalovany 1./ by v suvislosti s podanim navrhu na drazbu podnikal akékolvek kroky. KedZe
neodkladné opatrenie nemozno nariadit, ked je ohrozenie prav Zalobcu iba domnelé,
bez osvedcenia akychkolvek objektivnych skutocnosti, ktoré by domnienku Zalobcu
potvrdzovali, spravne sud prvej insStancie ndvrh na neodkladné opatrenie vo vztahu
k zalovanému 1./ z dovodu nedostatku pasivnej legitimdcie zamietol.

6. Pri vecnom prieskume spravnosti napadnutého uznesenia vo vztahu
k zZalovanému 2./ odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie prijal zaver, Ze ,,Zalobca
a ostatni dedicia, ako potencialni viastnici bytu, neuhrdadzaju platby do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrady za plnenia v dome a namiesto nich tak robia ostatni spoluvlastnici

bytového domu, nevidi dovod, preco by mal zalovanému 2./ zakdzat' vykon jeho zakonného



zdlozného prava k bytu na uspokojenie svojej pohladavky “, zaver ktory zZalobca nepovazuje
za spravny a uvahy na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie su hypotetické, neopodstatnené
a nesprdvne.

7. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedicstvo nadobuda smrtou porucitela.
Obciansky zdkonnik vychadza pri uprave dedenia zo zdsady univerzalnej sukcesie,
t. j., Ze dedic vstupuje smrtou porucitela do jeho majetkovopravnych vztahov v celej Sirke
a vo vietkych zlozkdach, tak ako do jeho prav a povinnosti. Zalobca nariadenim
neodkladného opatrenia sleduje ochranu svojich prav spocivajucich v tom, Ze ziada sud aby
zabezpecil nedotknutelnost viastnickeho prava k bytu dedicom a to aj za situdcie, kedy si
nielen zalobca ako jeden z dedicov, ale Ziaden dedic neplni svoje povinnosti vyplyvajice mu
z dedicstva. Majetkové prdava a takisto aj povinnosti smrtou porucitela nezanikaju, ale
prechadzaju na dedicov okamihom smrti, co vyplyva priamo zo znemnia ust. § 460
Obcianskeho zdkonnika a iny vyklad toto jednoznacné ustanovenie ani nepripiista. Zalobca
argumentuje tym, Ze k vykonu zalozného prava nie je mozné pristupit, kedZe nie je urceny
viastnik bytu na zaklade pravoplatne skonceného dedicskeho konania, argumentacii ktorej
nie je mozné prisvedcit prave vzhladom na vyssie uvedenu zdsadu nadobudnutia dedicstva.
Danii problematiku riesil aj NS CR v rozsudku z 27. februdra 2001 sp. zn. 22Cdo 2563/99
ktorého prava veta zmie: ,,K prechodu porucitelom zanechaného majetku dochadza
bezprostredne okamihom smrti a nadobudnutie vlastnickeho prdva dedicstvom nie je
podmienené rozhodnutim sudu, ktorym potvrdzuje nadobudnutie dedicstva*“, zaver ktory
je plne aplikovatelny aj na uzemi Slovenskej republiky, kedZe ustanovenie § 460
Obcianskeho zdkonnika bolo do 31. 12. 2013 v Ceskej a Slovenskej republike totozné.
Ak porucitel’ zanechal viac dedicov, su v obdobi od smrti porucitela az do vyporiadania
dedicstva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani za spoluvlastnikov celého majetku
patriaceho do dedicstva. Z prdavnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci alebo
majetkovych prav patriacich o dedicstva su oprdavneni voci inym osobam spolocne
a nerozdielne (rozsudok NS SR z 31. jula 2012 sp. zn. 3 Cdo 197/2010). Vzhladom
na uvedené su pravne irelevantné namietky Zalobcu uplatnené v odvolani, Ze Ziaden
z dedicov doposial nenadobudol vlastnicke pravo k bytu, okolnost ktora brani
zalovanému 2./ realizovat zalozné pravo, co viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého

uznesenia v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. v dosledku jeho vecnej spravnosti. »



12. Okresny sud v uzneseni ¢. k. 6 C 34/2017-81 zo 14. septembra 2017
v podstatnom uviedol:

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho
skonceni sud moéze na ndavrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najmd, aby

a) poskytla aspon cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru
a navrhovatel’ zo zavaznych dovodov nepracuje,

b) zlozila penaznu sumu alebo vec do uischovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nieco vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco znasala,

e) nevstupovala docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu
ku ktorej je dovodne podozriva z ndsilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne alebo ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesnd integrita alebo dusevnd
integrita moze byt takym konanim ohrozena,

h) sa na urcenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala
k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozenad.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa
popri naleZitostiach zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutocnosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, zZe exekucia bude
ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost a trvanie ndroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého zabezpecovacieho

opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

10. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi zabezpecovacie
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietne.

11. Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, Na zabezpecenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich
sa domu, spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva
a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z prdavnych ukonov tykajucich sa bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome,
vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech
spolocenstva; ak sa spolocenstvo nezriaduje, vznika zo zdkona zdlozZné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zdlozného prdava sa zapise
do katastra nehnutelnosti

12. Podla § 19 ods. 1 pism. k) zdk. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
drazobnik je povinny upustit' od drazby najneskor do jej zacatia, ak je navrhovatelom
drazby zalozny veritel a dlznik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi
drazobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom
vratane ndkladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich zndsat, drazobnik je opravneny
prijat plnenie popri veritelovi.

13. Sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nim
predlozené listinné dokazy a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet.

14. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v case vydania
rozhodnutia sudu prvej instancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa md rozhodovat
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi
okolnostami, ktorée existovali v danom case pouzitelného prava.

15. Zalobca iba tvrdil, no nijakym spésobom nepreukdzal, Ze Zalovany 1.) vykondva
zdlozné pravo dobrovolnou drazbou nehnutelnosti. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci zalovanému 1.) preto z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimdcie
Zalovaného 1.) zamietol. Zalobca nijako nepreukdzal pravny vztah medzi nim

a zalovanym 1.).
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16. Voci zZalovanému 2.) sud ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dovodu, Ze Zalobca neosvedcil dovodnost a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pohladavka Zalovaného 2.), ktora vzmikla po smrti otca Zalobcu, nemoze byt
predmetom dedicstva (rozhodnutie NSSR sp. zn. 6 M Cdo 12/2011 zo dna 08. 08. 2012)
a z toho dovodu si ju Zalovany 2.) ani nemozZe uplatnit’ v dedicskom konani. V zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. zdkonné zdlozné pravo, je pohladavka
Zalovaného 2.) zabezpecena zaloznym pravom k bytu v prospech Zalovaného 2.). Pokial’
Zalobca a ostatni dedicia, ako potencialni viastnici bytu, neuhradzaju platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprdv a uhrady za plnenia v dome a namiesto nich tak robia ostatni
spoluvlastnici bytového domu, sud nevidi dovod, preco by mal Zalovanému 2.) zakdzat
vkon jeho zakonného zdlozného prava k bytu na uspokojenie svojej pohladavky.

17. Sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze zZalobcovi ako jednému z dedicov nic
nebrani v tom, aby dobrovolne uhradil pohladavku Zalovaného 2.) a zabranil tak drazbe

bytu.

13. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’
na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako ESLCP pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998), vratane povinnosti sidu zaoberat sa ucéinne namietkami,
argumentmi a navrthmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).
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14. Inymi slovami, z odovodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. V pripade, ked’ su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporne s €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak v§eobecny sud
reSpektuje kautely uréujuce minimdlnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentacie, nepatri do prdvomoci ustavného sudu ,hodnotit* hodnotenie dodkazov,

resp. posudzovanie skutkoveého stavu ako spravne zisteného v§eobecnym sudom.

15. VSeobecny sud by teda nemal byt vo svojej argumentdcii obsiahnutej
v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sicasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost’,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
V pripade, ked’ su pradvne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii suidneho rozhodnutia nevyplyvaja,
treba také rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. ,,Je teda nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnd a zretelnl
odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho problému [(II. US 193/06, III. US 198/07),
I1. US 200/09).“. (Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Doc. JUDr. Jan Drgonec,
DrSc., 2015, C. H. BECK, s. 865)].

16.1 Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s dovodmi vyplyvajucimi z rozhodnutia okresného sudu, pozn.) vratane
stazovatel'om prezentovanych nosnych tvah konstatuje, ze krajsky sud ako sud odvolaci
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci

interpretoval a aplikoval, jeho ivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto
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aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu
prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych
ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené. Krajsky sud
vo svojom napadnutom rozhodnuti primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelom vznesené tvrdenia a namietky,
ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentécii zdovodnil svoje uvahy opierajic sa
o skutkové zistenia z nich odvodené pravne zavery. Vzhl'adom na podrobnu a preciznu
pravnu argumentaciu, ktord vycerpavajucim sposobom obsiahla pravnu podstatu predmetne;j
pravnej veci stazovatela s odkazmi aj na prisluSna pravnu Upravu, nie je potrebné

z pohladu ustavného sudu uvadzat’ d’alSie podporné/vysvetlujuce argumenty.

16.2 Na zvyraznenie spravnosti Ustavny sud poukazuje na znenie viacerych
ustanoveni zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*). Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zdkona kataster
nehnutelnosti je geometrické urcenie, sipis a popis nehnutelnosti. Stucastou katastra
su udaje o pravach k tymto nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave, zaloZznom prave,
vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ ti¢inky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maja

trvat’ najmenej pat’ rokov.

Zo znenia § 28 ods. 1 katastralneho zakona vyplyva, Ze prava k nehnutel'nostiam zo
zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Podl'a § 28 ods. 2 katastralneho zdkona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1
vznikaj, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podla § 28 ods. 3 katastrdlneho zakona pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade
pravoplatného rozhodnutia okresného Uradu o jeho povoleni. Naproti tomu podla § 34
ods. 1 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu... prava k nehnutel'nostiam

osvedcené notdrom... sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin
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a inych listin. Zdznamom sa zapisuje 1 zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych

veritel'ov o poradi ich zéloznych prav rozhodujiicom na ich uspokojenie.

16.3 Z uveden¢ho je zrejmé, Ze prava k predmetnej nehnutel'nosti budi/mézu byt
stazovatel'ovi ako dedicovi po porulitel'ovi priznané bud’ osvedCenim o dedicstve, ktoré
vydd sudom povereny notér, alebo rozhodnutim sudu vydanym v konani o dediCstve.
V kazdom pripade sa vSak prava k predmetnej nehnutelnosti budi zapisovat’ do katastra
nehnutelnosti zdznamom, a nie zapisom, pricom zaznamu katastralny zakon pripisuje
deklaratorne ucinky a zéapisu konStitutivne ucinky. V stazovatel'ovom pripade to znamena,
ze v konani o dedi¢stve bude iba potvrdend skutocnost’, Ze nadobudol dedi¢stvo ako dedi¢
po porucitel’'ovi jeho smrtou, teda ku diiu jeho smrti, pricom ucinky takéhoto rozhodnutia,
¢iuz notara, alebo stdu, maju deklaratérne, a nie konstitutivne ucinky. V dosledku
uvedeného teda nie je mozné akceptovat’ stazovatelom predostretli argumentaciu v celom

jej rozsahu (pozri bod 3).

17. Inymi slovami, odévodnenie rozhodnutia vSeobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo na sidnu ochranu (III. US 209/04, IV. US 112/05). Z judikatary
ustavného sudu teda vyplyva, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
predmetom ustavnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né¢ a neudrzatelné a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00), k ¢omu viak v pripade stazovatel'a nedoglo. Navyse,
ustavny sud zhodne s ESLP neskiima, ¢i dovody uvedené v rozhodnuti sii vecne spravne
(Van de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria A, ¢. 229, § 61, sprava Europskej komisie
pre I'udské prava vo veci Fouquet c. Franctuzsko, recueil 1/1996, s. 29), pretoze je vecou
ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost
sposobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je arbitrarny. VSeobecné
sudy totiz nie su zodpovedné len za vyklad a aplikdciu zakonov, ale st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152

ods. 4 ustavy (I. US 13/00, I. US 49/01).
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18. V suvislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako tak aj pola ¢l. 36 ods. 1 listiny),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
e rozhodnutie sadu bude spiiat’ oakdvania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny siad dévod zasahovat” do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05).

19. Na podklade uvedenych zaverov ustavny sid odmieta stazovatelom podanu
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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